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.0世纪80年代以来，在辽西地区义县组地层中
发现了大量具有重要地质意义的鸟类化石和早期

被子植物化石，曾引起国际地学界的普遍关注，至

今辽西热河生物群和原始鸟类的时代归属仍是国

际地学界争论的焦点。本区陆相生物种类与国际通

用的海相化石带难以直接对比，根据单门类生物演

化序列的对比来确定义县组的年代，难以形成统一

的意见［/9:］；而义县组的同位素年代测定，因测年对

象和测试方法的不同，同样存在较大分歧，其年龄

值散布在//;9/;;4<=6之间［>9/<］。
近年来，辽西及邻区中生代古地磁研究相继取

得了一些有意义的结果［/;9/?］。由于磁性地层学研究

立足于地磁场独特的全球性变化特点，因而能够为

地层的划分与对比提供可靠的依据。本文综合分析

辽西及邻区白垩纪磁性地层资料，试图从磁性地层

角度，探讨辽西义县组含鸟类化石层的地质年代。

/ 辽西及邻区白垩纪磁性地层研究
概况

辽西及邻区中生代地层十分发育，含丰富的动、

植物化石。近年来，随着地质、石油和煤田勘探工作

的深入，其岩石地层和生物地层研究取得了较大的

进展［/89..］。在一系列新发现的基础上，以生物化石带

为主要依据，建立了辽西及邻区下白垩统的地层序

列，尽管其地质时代仍存在争议，但其对比关系大致

如表/所示。
建立在上述地层对比基础之上的磁性地层学研

究，也取得了一系列新的资料。方大钧等［/;］根据.<个
钻井岩心和泉头组露头剖面，对松辽盆地上中生界

地层进行了磁性地层研究，获得了该地区下白垩统

地磁极性变化的序列。研究结果表明，泉头组的正极
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表 ! 辽西及邻区下白垩统地层划分对比［"! # ""］
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性带对应白垩纪的正极性超时带，登娄库组的主要

部分与正极性时#$%相对应；#"位于登娄库组顶部
（图$&）。由于陆相盆地的地域性和独立性，通过松辽
盆地获得的下白垩统地磁极性序列很难直接探讨辽

西义县组的时代归属。

王仁厚等［$’］和许坤等［$(］在内蒙古开鲁盆地和辽

西阜新盆地进行的早白垩世磁性地层学调查研究，

初步建立了义县组中上部以上层位的磁极性序列。

辽西阜新海洲露天煤矿阜新组和孙家湾组磁性地

层结果表明，阜新组和孙家湾组的正极性带与白垩

纪的正极性超时带相对应（图$)）；而开鲁盆地义县
组之上的沙海组和九佛堂组的磁性地层结果共揭

示了多个正反极性带［$’*$(］，分别对应#"*#$+极性
带（图$,）。由此可见，辽西义县组含鸟化石层应位于
#$+极性带之下。尽管如此，由于其采样层位高于辽
西含鸟类化石层，且没有涉及侏罗纪地层，所获得的

磁极性序列仍是不完整的，在此基础上探讨该地区

的中生代地层的划分与对比和义县组的时代归属尚

存在较大的局限性。

笔者等［$-］直接对辽西朝阳地区含鸟化石层附近

侏罗—白垩系蓝旗组、土城子组、义县组地层进行了

磁性地层研究，通过$!.!块高密度的古地磁样品取
样和测试分析，发现整个地层剖面共记录了/-个
（正、反）极性带，在此基础上，建立了以上沉积地层

的磁极性序列。根据土城子组顶部较宽的第一个正

极时带后紧跟着!个相对较窄的正极性时带（图$0），
两者厚度相差$"多倍，而相应的岩性主要为凝灰质
砂岩、砂岩，反映其沉积环境相对变化不大，结合土

城子组记录的磁极性时带数量和结构以及古生物化

石资料，对比国际中生代磁极性年表，指出该较宽的

正极性时带可对应国际地磁极性年表中的#!!正极
性时，土城子地层剖面所记录的极性时带自上而下

可依次与国际中生代地磁极性年表中的#!!*#+/
对比。虽然不同地磁极性年表对极性时的年龄标定

差别较大，但都认为#!!*#+/横跨了堤塘期、基末
利期、牛津期、卡洛夫期。据此分析，整个土城子组地

层时代应是穿时的，其主体时代为晚侏罗世（1+），其
底部时代为中侏罗世（1!）晚期。这一分析结果与地
层中的生物化石资料是吻合的。位于土城子组角度

不整合面之上的义县组含鸟化石层的地磁极性全部

为正极性时带，由于该段地层与下部土城子组顶部

的岩性均为凝灰质砂岩，其沉积环境大体相当，可推

测这一正极性时带所代表的时间跨度比土城子组顶

部的第一个正极性时带#!!的时间跨度更长，结合
义县组之上的九佛堂组地层中已经确定了#$+极性
时的存在［$’］，笔者认为义县组底部含鸟化石层的正

极性时带大致对应国际中生代地磁极性年表的#$’
正极性时，位于贝利阿斯期的顶部，可能属早白垩世

早期。

综合分析以上磁性地层资料，我们有理由认为，

义县组含鸟化石层的正极性带应位于#$+正极性时
之下，大致对应#$’正极性时，其地质年代应属早白
垩世早期。

图$ 辽西及邻区下白垩统地层的磁极极性序列及其对比
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（国际中生代极性年表据参考文献［!+］）

（&）—松辽盆地；（)）—阜新盆地；（,）—开鲁盆地；（0）—北票横道子
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! 结果与讨论
近几年，许多学者对辽西义县组含鸟化石层间

的（沉）凝灰岩进行了同位素年代测定，如 #$%&’()
等［""］对义县组化石层间的（沉）凝灰岩中的透长石进

行*)+*)定年，认为其年龄为（"!,-./0-!）12；罗清
华等［"0］则对义县组夹在化石层中的（沉）凝灰岩中的

黑云母进行*)+*)定年，测定年龄为（",3/"-4）12，
而玻璃基质的*)+*)年龄为（""5-6/"-5）12；王松山
等［"7］对采自四合屯义县组化石层间的（沉）凝灰岩中

的锆石进行8+9:定年，测定年龄为（"!6-!/0-5）12。
这些年龄数据表明义县组化石层所夹的（沉）凝灰

岩中不同矿物的封闭年龄存在明显差异。罗清华等

指出辽西义县组化石层间的（沉）凝灰岩中的玻璃质

和部分长石有蚀变现象。王松山等也提出辽西义县

组化石层间的（沉）凝灰岩中的黑云母基本蚀变为蛭

石，其*)+*)年龄已无地质意义，且（沉）凝灰岩中的
锆石存在自生锆石和捕获锆石（陆源）两种。哪种矿

物的年龄能真正代表辽西义县组含鸟化石层的形成

时代，仍缺少足够的证据。李佩贤等［"!］指出，义县组

化石层间的凝灰岩应属沉凝灰岩，很可能含有陆源

碎屑成分，陆源碎屑成分的年龄值很难真正代表沉

凝灰岩的形成年代。以上事实说明了辽西义县组含

鸟化石层中，沉凝灰岩中不同矿物的后期蚀变可能

是影响其同位素年龄准确性的主要制约因素。

综上所述，目前辽西义县组含鸟化石层的同位

素年代学研究，由于受诸如多期次火山活动的叠加、

测年矿物的后期蚀变以及测年矿物的陆源成分掺杂

等因素的影响，而使其同位素定年难以形成统一的

认识。而义县组的生物地层学研究，则因不同生物门

类对环境的适应程度不同，其演化速度存在差异，且

同一门类生物因地理分区和生态环境不同，其演化

速度可能存在明显的穿时现象，因此，根据生物演化

序列来确定义县组含鸟化石层的地质年代，同样受

到局限。由于磁性地层学是基于某一地质时期地磁

场极性具有全球的一致性，地磁场极性序列的确定

能够为地层的划分与对比提供一种非常可靠的全球

性对比格架。为此，开展辽西及邻区白垩纪地层高分

辨率的磁性地层学研究，对探讨义县组含鸟化石层

的年代，无疑具有重要的实用价值和理论意义。

!0多年来，古地磁学家通过对太平洋、大西洋古
老洋壳磁异常条带的系统研究，结合洋底玄武岩的

同位素年龄，逐步建立和完善了近".612以来地磁
极性年表［!7;!6］，为在陆相中生代地层中开展磁性地

层学研究奠定了坚实的基础。表!中列出了具有代表
性的地磁极性年表中的1"7和1".正极性时及年代
的对应关系，尽管对一些细致问题如1"7对应的年
龄，不同学者还存在不同看法，但其中最保守的年龄

估计为"!5-.12［!6］。

辽西及邻区白垩系磁性地层研究结果已经表

明，义县组含鸟化石层的正极性带应位于1"7之下，
很可能对应1".正极性时。据此，义县组含鸟化石层
的地质年代至少应大于"!5-.12。<=$)%(等［!6］地磁极
性年表将侏罗系 >白垩系的界线置于（"7./"）12，与
国际地质科学联合会!000年推荐的国际地质年表侏
罗系 >白垩系界线的年龄之一（"76/6）12相一致［!.］，
将辽西及邻区下白垩统的磁极性序列与<=$)%(等［!6］

地磁极性年表对比，义县组含鸟化石层的地质年代

应介于"7"-3";"77-0412之间。若采用国际地质科学
联合会!000年推荐的国际地质年表侏罗系 >白垩系
界线的另一年龄（",,-!/!-.）12［!7］，该含鸟化石层的
地质年代应介于"74;",012之间。总之，无论采用何
种年表，从磁性地层研究推测义县组含鸟化石层的

地质年代都大于"7012，应归属早白垩世早期。由此
可见，目前有关义县组含鸟化石层小于"7012的同
位素年龄值得商榷。
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